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E
ven denk je: Wegloop-
huizen, bestaan die 
nog? Is dat geen relict 
uit de tijden van de 
antipsychiatrie? Maar 
als je het boek Te gek 
om vast te zitten. 25 
jaar Wegloophuis 
Utrecht hebt gelezen, 
weet je weer helemaal 
hoe het zit. Koen-
Machiel van de Wete-
ring heeft een ontzet-
tend leuk boek 
gemaakt. Vooral 
omdat het de recente 

geschiedenis van de psychiatrie 
beschrijft vanuit het perspectief van 
idealistische, politiek bevlogen en 
zeer goedwillende mensen die soms 
jarenlang hun leven in dienst stelden 
van psychiatrische patiënten die bui-
ten het reguliere systeem vielen. 
De initiatiefnemers en vrijwilligers 
van het in 1983 opgerichte Wegloop-
huis in Utrecht, waren politieke actie-
voerders die zich bewogen in kringen 
van de kraakbeweging, feminisme, 
anti-kernenergiebeweging en de anti-
psychiatrie. Het Wegloophuis had 
twee doelstellingen: tijdelijk onderdak 
bieden aan patiënten die wegliepen 

uit inrichtingen en fundamentele ver-
andering van de psychiatrie. Vier 
kernbegrippen stonden daarbij cen-
traal: gelijkwaardigheid tussen bewo-
ners en vrijwilligers, warmte, zodat 
weglopers zich welkom en op hun 
gemak zouden voelen, menselijkheid 
in de vorm van gezelligheid en samen 
leuke dingen doen (cafébezoek tot 
diep in de nacht!) en niet de diagno-
se, maar de mens centraal. Hiermee 
werd meteen geformuleerd welke kri-
tiek het Wegloophuis had op de 
inrichtingen. In het boek staat een 
aantal getuigenissen van bewoners 
die dankzij het Wegloophuis hun 

Een vuist voor 
een mens-
waardige 
psychiatrie 
Te gek om vast te zitten – 25 jaar 

Wegloophuis Utrecht. Koen-Machiel van de 

Wetering. Uitgegeven door Stichting 

Wegloophuis Utrecht. Te bestellen door  

¤ 19,50 over te maken op rekening 5230091 van 

St. Wegloophuis Utrecht o.v.v Te gek om vast 

te zitten. 

W
at ruim een eeuw drugsbestrijding ons alle-
maal heeft gebracht is te lezen in Het uto-
pisme van de drugsbestrijding van de socio-
loog en emeritus hoogleraar milieukunde 
Egbert Tellegen. Het is een verfrissend boek 
en zonder al te veel opsmuk geschreven. Tel-
legens boek laat zich lezen als pleidooi tégen 
het eenzijdig verbieden van drugs en vóór 
regulering.

Dat we ons wat Tellegen betreft weinig illusies hoeven te 
maken over de successen van de drugsbestrijding, maakt 
de titel van het boek meteen al duidelijk. En het voor-
woord laat zien hoe ook de politiek worstelt met deze pro-
blematiek. Tellegen was in 2003 een van de auteurs van de 
GroenLinks drugsnota Regulering van drugs voor een veil-
iger samenleving. Maak van drugs geen strafzaak. De nota 
verscheen, maar het partijbestuur van GroenLinks deed er 
niets mee. Enkele amendementen op het verkiezingspro-
gramma 2007, waarmee Tellegen onder meer bepleitte het 
drugsbeleid vooral te richten op het beperken van schade-
lijke effecten van drugs, kregen geen enkel gehoor. Zelfs 
GroenLinks durfde het blijkbaar niet aan zich onomwon-
den teweer te stellen tegen een repressief drugsbeleid. 
Toen was Tellegen het zat en besloot tot het schrijven van 
dit boek. 
Wat hij goed doet, is ruim honderd jaar drugsbeleid in een 
breed perspectief plaatsen. Daarom alleen al is dit boek de 
moeite van het lezen waard. Vanaf het begin van de VOC 
tot bijna aan het einde van het koloniale tijdperk was 

opium voor Nederland een belangrijk exportproduct. Ook 
al ontstonden er in de loop der jaren telkens weer morele 
bezwaren tegen het opiumgebruik, altijd moesten die het 
afleggen tegen de financiële belangen die met de opium-
handel waren gemoeid. 
De economie blijkt hoe dan ook vaak een drijfveer om 
drugsgebruik te verbieden. Een mooi voorbeeld is hennep. 
In 1937 verboden de Verenigde Staten de productie van 
deze plant, omdat marihuana schadelijk zou zijn. Maar 
hennep dreigde tevens een geduchte concurrent te worden 
van grondstoffen als hout (papier) en aardolie (plastic). 
Het lijkt erop dat hennep vooral het veld moest ruimen om 
te voorkomen dat het werkelijk die concurrentiepositie zou 
innemen. 
Het is onder andere vanwege deze sterke economische 
motieven dat Tellegen een groot wantrouwen heeft tegen 
de morele bezwaren die tegen drugsgebruik worden geuit. 
De repressie die daar dan weer het gevolg is, heeft weinig 
resultaat. Het percentage gebruikers ligt in de VS, waar 
repressie hoogtij viert, twee keer hoger dan in het meer 
tolerante Nederland. Overigens is Nederland zijn gedoog-
reputatie in snel tempo aan het verliezen. 
Hoewel Tellegen aantoont dat repressie niets oplevert, wil 
hij drugs ook weer niet volledig vrijlaten. Hij kiest voor 
reguleren. Mensen moeten vrij zijn in het gebruik van 
drugs, maar de staat mag ook weer niet werkloos toezien 
als mensen zich door drugsgebruik massaal te gronde rich-
ten. Zo moet de staat zich wel bemoeien met jongeren die 
zich lamzuipen in keten. (Stef van Delft)
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Postorder-
bruid als 
therapie

LARS AND THE REAL GIRL 

REGIE: GRAIG GILLESPIE

IN DE FILMHUIZEN 

H
oe ver kan of hoe moet je gaan bij het 
instandhouden van een waandenkbeeld? Die 
vraag laat je niet los bij het kijken naar de bij-
zondere Canadese speelfilm Lars and the real 
girl. Een uiterst merkwaardige film, maar wie 
zich onbevangen overgeeft aan het ongeloof-
lijke verhaal, komt met een prettig, warm 
gevoel de bioscoop uit. En vermoedelijk ook 
met meer begrip voor mensen met psychische 

problemen. Of iedereen daar vervolgens ook zo mee kan 
omgaan als de karakters in de film is zeer de vraag. 
Daarvoor is het gegeven van Lars and the real girl te 
onrealistisch en te sprookjesachtig. Het is het verhaal 
van een verwarde jonge man die een relatie aangaat met 
een levensgrote plastic pop. Daar kun je allerlei verkeer-
de fantasieën bij hebben. Maar het gaat hier niet om een 
foute sekskomedie, maar om een serieuze en toch licht-
voetige film over een man, die na het overlijden van zijn 
ouders de draad kwijt is en die leeft in de waan dat de 
plastic postorderbruid die hij via internet heeft besteld, 
zijn vriendin is. 
Lars is een aardige, verlegen, introverte jongen; hij heeft 
zich teruggetrokken in de omgebouwde garage van zijn 
ouders. In het ouderlijk huis wonen zijn broer Gus en 
schoonzuster Karin. Zij doen er, net als de collega’s op 
kantoor, alles aan om Lars uit zijn isolement te halen. 
Maar dat lukt pas als ‘Bianca’ bij hem is thuisbezorgd. 
Broer en schoonzus denken dat Lars nu echt gek is 
geworden, maar geld voor een opname hebben ze niet. 

Schoonzus Karin begint daarom intuïtief het spel mee te 
spelen en komt op het lumineuze idee om de gezond-
heid van Bianca te laten onderzoeken door dokter Ber-
man, een vrouwelijke arts met psychologische ervaring. 
En passant zou ze dan ook Lars kunnen behandelen. De 
dokter komt tot de conclusie dat Lars niet psychotisch is, 
maar last heeft van een ‘delusion’ een waandenkbeeld. 
Ze legt uit dat gekte tijdelijk kan zijn en adviseert ieder-
een het spel mee te spelen. En dus gaat Bianca, in een 
rolstoel want ze kan immers niet lopen, mee naar de 
kerk, naar feestjes, naar de favoriete plekjes van Lars. En 
iedereen die betrokken is, speelt het spel overtuigend en 
empatisch mee, met slechts hier en daar een besmuikte 
glimlach. 
De begripvolle dokter Berman merkt intussen dat Lars 
last heeft van aanrakingsangst en begint hem voorzich-
tig te behandelen. Gaandeweg worden er veranderingen 
zichtbaar bij Lars en ook bij Bianca. Hun relatie verslech-
tert, evenals de gezondheid van Bianca en op een dag 
moet ze doodziek in het ziekenhuis worden opgenomen. 
De rest wordt dan voorspelbaar, zeker wanneer Lars 
(fantastisch gespeeld door Ryan Gosling) steeds meer 
oog begint te krijgen voor dat leuke meisje op kantoor. 
Maar het is ongelooflijk dat je als kijker, op misschien 
enkele momenten na, anderhalf uur lang kunt meegaan 
in dit spel der illusies. Dat wijst op een goede regie, uit-
muntende acteerprestaties en bovenal op een intelligent 
en creatief script. Scenarioschrijfster Nancy Oliver kreeg 
er terecht een Oscarnominatie voor. (Henk Maurits)

leven weer behoorlijk op orde kre-
gen. Maar je leest ook dat de dage-
lijkse praktijk veel weerbarstiger 
was dan de van idealen vervulde 
vrijwilligers hadden gehoopt. Tot 
veler teleurstelling onbrak het poli-
tiek bewustzijn bij de weglopers, 
sommige bewoners waren zelfs niet 
in beweging te krijgen. Een leefge-
meenschap zonder regels bleek 
eveneens onhaalbaar en de verfoei-
de inrichtingen ontdekten het Weg-
loophuis al snel als een handige plek 
waar ze hun lastigste patiënten kon-
den lozen. Een van de vrijwilligers 
concludeert dan ook: ‘We dachten 

dat we met een groot hart bewoners 
konden redden en hun problemen 
konden oplossen. Maar in de prak-
tijk bleek dat toch heel moeilijk.’ 
Toch is het boek geen treurzang op 
het tanend idealisme geworden. Van 
de Wetering laat juist zien hoe het 
Wegloophuis niet ontkwam aan pro-
fessionalisering, hoe het ineens de 
financiële vruchten kon plukken van 
zoiets moois als het zorgvernieu-
wingsfonds (1998), hoe na een vette 
crisis het Wegloophuis en het inmid-
dels gestarte Vervolghuis, uiteinde-
lijk weer tot elkaar kwamen en hoe 
het Wegloophuis en de psychiatrie 

zich vandaag de dag tot elkaar ver-
houden. Het Wegloophuis is een 
vangnet voor de psychiatrie gewor-
den. Het oordeel over de psychiatrie 
is milder. Maar dat komt vooral 
doordat ze een groot aantal waarden 
van de antipsychiatrie heeft overge-
nomen. Na deze mildheid eindigt de 
historie toch nog plotseling met een 
politiek pamflet: ‘Wij als Wegloop-
huis zullen in ieder geval altijd een 
vuist blijven maken voor een mens-
waardige psychiatrie’. Gelukkig ver-
liest de vos zijn streken niet. 
(Michaja Langelaan)




